ACTA de la Asamblea Anual de la Asociacién Argentina de Astronomia
22 de septiembre de 2022

Se da inicio a la Asamblea Anual Ordinaria de la Asociacion Argentina de Astronomia (en adelante,
AAA) a las dieciséis horas cuarenta y tres minutos del dia jueves 22 de septiembre de 2022 en la
Ciudad Universitaria, Buenos Aires. Hay presentes 75 socios, 56 de ellos votantes.

1-Eleccion de las autoridades de la asamblea

La Presidente de la AAA, Castelletti, presenta el temario del dia. Acto seguido propone a Carpintero
como Presidente de la Asamblea (en adelante, el Presidente), aceptado por unanimidad de los socios
presentes.

El Presidente toma la palabra para la propuesta y eleccién del Secretario de Actas. Castelletti
propone a Vigh, quien es aceptado como tal por unanimidad de los socios presentes.

2-Designacion de dos socios para firmar el Acta

A continuacion el Presidente pide dos voluntarios para la firma del libro de actas. De los socios
asistentes se postulan a tal fin Lopez Fuentes y Rovero no habiendo objeciones entre los miembros
de la Asamblea.

Modificaciones al orden del dia

El Presidente da cuenta de las modificaciones al Orden del Dia a saber:

1- Informe de la Subcomision de Género e Igualdad, debido a que fue presentado luego de la
publicacion del Orden del Dia.

2- Enmienda al punto “Eleccion del secretario de la Comision Directiva (CD)”, que debe decir
“Eleccion del Vocal Segundo Suplente de la CD”".

Ambas modificaciones son aceptadas unanimemente por los asambleistas.

3- Consideracién de la Memoria, balance general, inventario, cuadro de gastos y recursos, e
informe de la Comision Revisora de Cuentas, por el ejercicio iniciado el 1 de julio de 2021 y
finalizado el 30 de junio de 2022

El Presidente pone a consideracion el balance y memoria de la AAA del ultimo periodo anual. En su
caracter de Tesorero de la AAA toma la palabray presenta el informe de Tesoreria. Expone el cuadro
de gastos y recursos, asi como el estado contable patrimonial con la revision de la contadora de la
AAA'y de la Comision Revisora de Cuentas (en adelante, CRC) que dio su aval. Los socios presentes
no manifiestan quejas o modificaciones dando su conformidad. A su vez, Carpintero destaca que los
ingresos del afio fiscal es en un 63% por la cuota societaria, una donacion de IBM compone el 32%
y el resto se compone principalmente por el aporte de socios protectores. En el presente periodo no
hay socios con moras mayores a los seis meses.

En cuanto a la distribucion de gastos, el pago de membresia a la Union Astrondmica Internacional
(UALI) constituye el 38% de los egresos y la participacion de Argentina en el Comité Directivo de
Astronomy and Astrophysics (A&A) el 32%. Debido a las restricciones para envios de divisas al
exterior, la Asociacion tiene un problema de continuidad de estos pagos. Menciona ademas que, de
haberse realizado estos pagos, la Asociacion tendria un déficit de $1.890.000 en lugar del superavit
actual. Esta cuestion es un problema recurrente y lo manifiesta para que se debata oportunamente
en el ambito asambleario.

Lépez Fuentes pregunta si hubo tratativas con CONICET, el Presidente responde que si pero con
resultados negativos todos los afos.

Mauas pregunta si es posible aportar dinero de subsidios propios y, en tal caso, si la AAA lo puede
facturar como un mecanismo que se pueda implementar.

Carpintero comenta que la CD estd manejando distintas posibilidades y postula que el debate se
tiene que abrir oportunamente. De esta manera se cierra el informe. A continuacion se le pide a
Castelletti exponga el informe de la memoria, dada la extension de ésta y habiendo sido comunicada
a los socios previo a la Asamblea, Castelletti pregunta si hay objeciones por parte de los socios
presentes.



Se aprueba por unanimidad la memoria y el balance.

4-Informe de actividades de la Comision Directiva

Castelletti informa sobre las actividades de la CD que figuran en la memoria enviada a los socios
junto con la convocatoria. Se refiere luego a las actividades iniciadas con posterioridad al cierre del
ejercicio 2021:

a) Se lanzo el Sello de Calidad de la AAA el 5 de agosto de 2022: hubo nueve solicitudes presentadas,
cuatro certificaciones otorgadas, una en proceso de evaluaciony cuatro rechazadas.

Diaz R. solicita explicacion del procedimiento de evaluacion.

Luna explica que el solicitante debe primero completar un formulario; luego la CD procura la
evaluacion por parte de socios que tengan afinidad con el tema. Si la evaluacion resulta positiva, se
otorga el Sello. No se certifican sitios con fines de lucro o que no utilicen un lenguaje apropiado o
que su contenido no sea adecuado. Asimismo, se solicita a los evaluadores un seguimiento mensual
y si hay una permanente adecuacion a los criterios del sello de calidad.

Castelletti explica que es una actividad en crecimiento y por tanto espera la colaboracion de los
socios para el proceso de evaluacion y asegurar asi la continuidad del mismo.

b) La CD decidi6é crear una Comision Asesora de Publicaciones conformada por Andrea Costa,
Hernan Muriel, Santiago Paolantonio y René Rohrmann, para que revise todo lo concerniente a la
dindmica que tiene el Boletin de la AAA (en adelante, BAAA) y que asesore a la CD al respecto.

c) Se esta gestionando el pago de la cuota 2021 por 8540 euros por la Membresia de la AAA en el
Comite Directivo de la revista Astronomy and Astrophysics, aunque actualmente la AFIP no autoriza
el giro de divisas al exterior.

d) Se planea promover mediante financiamiento la realizacion de visitas institucionales en el marco
de proyectos cientificos entre socios de diferentes lugares del pais. El objetivo es fomentar el
intercambio entre colegas.

Colazo P. manifiesta su acuerdo y propone canales alternativos, tipo discord.

5-Informe del Comité Editorial del BAAA

Rohrmann agradece al comité anterior su colaboracion en el periodo de transicion y explica que
debido a que la 632 Reunidn Anual de la AAA fue realizada en octubre de 2021 y a inconvenientes
en la gestion de los correos automaticos en SIGMA, la edicion 63 del BAAA sufrio un retraso en su
publicacion.

De los quince informes invitados, dos de ellos correspondientes a los ganadores del Premio Sérsic,
se recibieron diez para su publicacion. Asimismo, de 160 trabajos presentados durante la Reunion
se recibieron 110 contribuciones al BAAA y se publicaron 91. A partir de agosto de 2022 los articulos
estan disponibles en el ADS'y, a partir de la semana anterior a la Asamblea, también se encuentran
en formato papel.

A continuacion Rohrmann expresa: “Quiero tocar dos puntos que son sensibles. El primero es el
problema de la originalidad; los articulos que se envian al BAAA no deben haber sido publicados
previamente.” Sostiene al respecto que hay trabajos que se enviaron al BAAA pero que ya habian
sido publicados. Aclara que, si bien los trabajos no originales se pueden presentar como
contribuciones a la Reunidn, no son publicables en el BAAA puesto que no cumplen con el criterio
de originalidad. Agrega: “obviamente, pueden ser trabajos preliminares que luego se publiquen en
extenso en otras revistas.”

Continda Rohrmann: “El segundo punto es la pertinencia, en consonancia con el articulo 1° del
Estatuto: promover la Astronomia. Si bien a un trabajo interdisciplinario se lo considera
positivamente, no se debe soslayar que el foco debe estar en la parte astronémica. En enero el comité
editorial envié una nota al CD fundamentando esta postura”. Por esto mismo pide que se haga un
relevamiento para mensurar y establecer un minimo criterio para la aceptacion de trabajos.

Melita argumenta que este tema motivé su alejamiento de la CD. Sostiene que el tema tiene diversas
aristas y que, segun su opinion, se encontrd gque una serie de articulos interesantes quedan fuera del
BAAA por haber sido rechazados por el “minimo contenido astronomico”, sin ser arbitrados
previamente. Afirma que este minimo le parece peligroso, prefiriendo no dar ejemplos explicitos. No



obstante, manifiesta que teme de este modo se invisibilicen lineas de trabajo. Por lo tanto recomienda
que la opinion sobre este tipo de trabajos sea dada por expertos en el tema, evitando rechazarlos en
base a la tematica. No desconoce que la transversalidad de la ciencia se discute en otros lugares
como CONICET, pero en el ambito de la AAA lo peor que se puede hacer es excluir trabajos, ya que
hay un grupo de trabajo que se siente censurado. Dice estar de acuerdo con el reglamento de
publicaciones concerniente a originalidad y pertinencia, a pesar de la critica al Editor. Sin embargo,
critica la pertinencia basado en que la UAI acepta teméticas que el BAAA no. Hace mencion a su
renuncia como Secretario, pero el Presidente de la Asamblea le indica que deberé esperar conforme
al orden del dia para hablar de ese tema.

Carpintero dice “no es cierto que se rechazaron trabajos por su tematica, sino por su originalidad y
pertinencia.”

Castelletti destaca que la CD tiene especial preocupacion por el perfil del BAAA y por esta razén es
que la CD ha creado la Comision Asesora de Publicaciones. Afirma que no es un problema puntual
sino uno profundo y con muchas aristas.

Rohrmann aclara que el Comité Editorial en ningin momento ha querido abolir ninguna linea de
investigacion. Los trabajos rechazados son por la calidad de estos y no por su tematica, explica. En
particular, se evallGa cada articulo por su contenido y segun su enfoque astronémico.

Lopez A. recuerda que el Plan Estratégico 2030 de la UAI establece los temas interdisciplinarios
como temas focales de primer interés, considerados pertinentes e incluso financiando publicaciones
y reuniones. En ese sentido en el mundo interdisciplinario no se evalGa en términos porcentuales o
proporciones de las tematicas en las publicaciones. La discusion de como evolucionan estos criterios
es permanente, no se recomienda sopesar porcentajes sino favorecer el dialogo interdisciplinario
publicando todo lo que se considera de calidad. Si esto ocurriese, habria temas que serian publicados
en revistas de los otros temas intervinientes y al no ser publicados en revistas de astronomia dejarian
de conocerse por nuestra comunidad astronomica en sus propias publicaciones.

Carpintero contesta que la CD a través de la nueva comision editorial busca abarcar toda la
problematica.

Melita dice que un grupo ha tenido, en ocasiones previas, lineas publicadas en el BAAA pero ahora
envia nuevamente trabajos que son rechazados por parte del editor sin que el articulo llegue
directamente a los revisores; se podria pensar en un caso de censura. Dice que no es aconsejable la
carta del editor argumentando el establecimiento de un minimo de contenido astrondémico en un
articulo cientifico.

Luna expresa que hubo articulos aceptados del area y fueron publicados, con lo cual no hay exclusién
de &reas tematicas.

Carpintero afirma que la revision del BAAA es tema de autoevaluacion permanente y el deseo de la
CD es mejorarlo atendiendo a las distintas opiniones de los socios.

El Presidente cierra la discusion.

6-Informe del Comité Nacional de Astronomia (CNA)

Mandrini resume el ejercicio contable 2021-2022, comentando que se pago la cuota 2020 a la UAI,
pero no las cuotas 2021 y 2022. Luego, repasa el mecanismo de membresia a la UAI para nuevos
socios. Por otro lado, informa que a raiz del pedido de la “Women in Astronomy Working Group",
en noviembre de 2021 la CD de la AAA nombré a Adriana Gulisano como representante nacional de
la Comision de Género ante la UAI. Posteriormente comenta que en la Asamblea realizada en Corea
del Sur (11-12 agosto 2022) representd a nuestro pais y que como parte de la eleccién de nuevos
paises se reincorpora Georgia. Anuncia que enviara un mail cuando se abra el concurso de la UAI
a la mejor tesis en Astronomia. Dichos concursos son por Division e insta a los jovenes estudiantes
gue presenten sus tesis doctorales.

7-Informe del Comité Nacional de Educacion en Astronomia (NAEC)

Corti presenta el informe de las actividades del NAEC en el periodo septiembre 2021 a septiembre
2022. ElI NAEC esta integrado por Camino, Paolantonio, Merlo, De Biasi y ella misma, quienes
mantienen reuniones quincenales virtuales. Enumera los eventos internacionales y nacionales en los



que participaron: workshop en educacion de la UAI; Quarterly Meetings convocados por la UAI,
Séptimo Seminario en Ciencias Naturales realizado en Colombia; Primeras Jornadas de
Epistemologia e Historia de la Astronomia en Cordoba; presentacion, en la 63% Reunién Anual de la
AAA, de la primera parte del diagndstico de Ensefianza de Astronomia en la Argentina y
participacion en la REFXXII realizada en Santiago del Estero presentando varias contribuciones
orales y una charla para publico general. De acuerdo al plan de trabajo original, se analizé la
presencia de la Astronomia en la escuela secundaria y en los niveles de formacion de profesores de
Fisica en todo el pais. Esto implicé la busqueda y anélisis de planes curriculares de los profesorados
y de las escuelas municipales, provinciales y universitarias. En virtud de los resultados obtenidos se
publicaron articulos sobre ensefianza de la Astronomia en la Argentina en los distintos niveles
educativos. Estos trabajos se publicaron en el BAAA, en la revista de la REF y en el Simposio de
Investigacion y Educacion en Fisica (SIEF). También se publicaron actas de contribuciones orales
en simposios de la UAI y de la Universidad de Tierra del Fuego, y el libro “Historia de la Vida de
Don Robert Winter”. Estas acciones se presentaron en un proyecto PIP CONICET 2021-2023
“Fortalecimiento de la enserianza de la Astronomia en el nivel secundario de Argentina” que fue
otorgado. El equipo esta integrado por los miembros del NAEC y por Bustos Fierro, Alvarez y Bettina
Bravo. Finalmente, se presenta un diagrama de trabajo futuro para el periodo 2022-2023. EI mismo
consiste en realizar en la escuela secundaria una investigacion de la implementacion de la
Astronomia en la formacion docente para el fortalecimiento de los contenidos asociados con esta
disciplina. Se elaboraran recomendaciones a las distintas instituciones de gestion educativa y en la
propia AAA. Se propiciara la generacion de lineas de investigacion y de estudio de postgrado en
didactica y ensefianza de la Astronomia. Se hara un estudio de factibilidad didactica en la region
para el cual se planea invitar a Uruguay y Chile. Se desarrollara una reunién LAPIS en la
Universidad de La Plata abocada a la didactica de profesores secundarios y formacion docente. Se
han inscripto al XI Congreso de Educacion Cientifica en Antigua donde expondran su labor. Se
planea continuar con el PIP y mantener la colaboracion con el NOC.

8-Informe del Comité Nacional de Difusién (NOC)

Ahumada A. presenta el informe. Aclara que esta labor la hizo junto con Andruchov y son las
representantes del nodo UAI Argentina. Lo primero que hicieron fue abrir o reabrir distintos canales
de difusion, un correo electrénico, la apertura de la pagina web del NOC, presencia en Facebook y
canal propio de YouTube facilitando de esta forma el contacto y acceso al NOC. La labor de
vinculacion entre estas plataformas fue realizada por Fernandez Lajus, quien préximamente abrira
una cuenta del NOC en Instagram. Entre las actividades realizadas se menciona: a) "Nombrando
exoplanetas 2022", b) vinculos con "Plaza Cielo Tierra™ (UNC), c) "Telescopios para todos™ en
contacto con los Astroamigos de Concepcion del Uruguay (Entre Rios), d) proyecto "Under one sky
2021", una de cuyas becas fue otorgada a una comunidad guarani argentina, con un trabajo sobre
tradicion guarani astrondémica escrita en castellano; agradece publicamente a Lopez A. por su
participacion en este proceso, e) informe sobre eclipses hecho por Mallamaci, f) traduccion de las
Newsletters sobre la divulgacion en Astronomia, g) participacion mensual de la oficina de la
divulgacion de la Astronomia de la UAI para la comunidad iberoamericana, h) establecimiento de
vinculos con algunos NOC latinoamericanos, i) participacion en “100 horas de astronomia” de
2021, y en el dia de las “Mujeres y nifias en la Ciencia” se organizo una charla donde invitaron a
distintas astronomas argentinas y a dos alumnas ganadoras de la medalla de bronce en las
Olimpiadas Latinoamericanas de Astronomia.

Camino agrega que los que quieran saber mas se contacten con ellos para conocer mejor su labor y
los que quieran se pueden acercar a colaborar.

Mandrini comenta que hay varias oficinas a las que no se pidié la representacion por pais como la
Office for Astronomy Outrech, Education, Development, Young Astronomers e incentiva a los colegas
a que lo hagan.

9-Consideracién de declaracion de interés del Proyecto Southern Wide-field Gamma-ray
Observatory (SWGO)



Rovero presenta las caracteristicas del proyecto SWGO. Menciona la intencion de instalar este
observatorio en Argentina desde hace algunos afios. Explica que es un arreglo que permite medir
cascadas de particulas por medio de detectores Cherenkov en un observatorio de altura. En la
actualidad existen dos de este tipo en el hemisferio Norte -en México (HAWC) y China- y se quiere
tener uno en el hemisferio Sur. En México se han identificado fuentes extendidas y se han
confeccionado catalogos del cielo. Falta hacer lo mismo en el cielo Sur y la zona de instalacidn seria
en la Puna. Entre las ventajas del sitio puede mencionarse que se tiene mayor campo visual, se
observa el centro galactico y regiones de altas energia. Se piensa trabajar en la zona de més alta
energia con un arreglo mas grande que el de México. Esta es una oportunidad Unica para nuestro
pais y para la Astronomia gamma, puesto que si se instala en otro pais dificilmente se instale uno en
el nuestro porque sera mas facil agrandar el existente. EI consorcio funciona desde 2019, esta
compuesto por 175 investigadores, de los cuales 17 son argentinos. El detector prototipo se hara en
Salta. El proyecto esta planteado para trabajar a una altura entre 4500 y 5000 msnm.

Rovero muestra la foto del sitio propuesto y relata los antecedentes de la colaboracién argentina y
las ventajas potenciales de nuestro pais. Actualmente la competencia por el sitio es con Perd, Chile
y Bolivia. En este momento se esta elaborando la lista corta del mejor lugar de los cuatro paises. En
el periodo 2023-2024 se elegira el sitio definitivo.

En virtud de estos motivos Rovero solicita el apoyo de la AAA. El Presidente pone a consideracion
la declaracion de interés por parte de la AAA, la cual es aprobada por unanimidad.

10-Eleccion de vocal suplente segundo de la Comisién Directiva

Melita fundamenta los motivos de su renuncia al cargo de Secretario de la AAA. Comenta que en
una reunién de CD, durante el tratamiento de los trabajos no aceptados para el BAAA, y al momento
de votar el acta en la que la CD se expedia en favor de la carta del Editor, él quiso dejar asentada
su disidencia en la redaccion. Afirma “que la presidente de la CD hizo una alocucion en la que segln
ella se acordd no hacer comentarios por escrito en el acta” siendo que él no estaba de acuerdo. Dice
que pidio seguir discutiendo el tema, que no queria dar su aval a ese acta y que tampoco podia dejar
asentada su disidencia. Motivo por el cual se sintié obligado a renunciar a la CD. Manifiesta que no
recibié respuesta alguna de la CD. Aunque recibié mensajes posteriores diciendo que la discusion
no estaba cerrada, se le instd a agotar el tema en el acta. Condicion6 su continuidad en la CD a que
se le permitiera dejar por escrito su posicién y luego de eso no recibié mas comunicaciones. Expresé
que es una decision que tomo con mucho pesar dada su relacion de amistad con los deméas miembros
de la CD.

Carpintero aclara que no existe obligacion de contestar a las cartas de renuncia.

Melita manifiesta su queja por ello.

Castelletti relata que el entonces Secretario se retird durante la reunion virtual de la CD en medio
de la discusién de un tema que no estaba cerrado, discusién en la que cada miembro de la CD estaba
expresando sus ideas. Antes de concluir la reunion, uno de los miembros informa que el Secretario
habia presentado su renuncia por medio de un correo electrénico.

Melita dice que en dicha reunion el primer tema del Orden del Dia era votar la redaccién del acta,
y que él no iba a avalar el acta independientemente de su voto por considerar que no eran aceptadas
las opiniones disidentes.

El Presidente de la Asamblea aclara que por el corrimiento de los lugares dada la renuncia, se debe
votar a un vocal segundo suplente y no a un Secretario.

Castelletti propone a Antonio Alejo, becario doctoral en el ICATE.

La Asamblea aprueba la mocion por unanimidad con una abstencion.

11-Revisién de Reglamentos de Becas y de Reuniones

El Presidente pasa al siguiente punto, la CD puso a consideracién de la Asamblea modificaciones a
los Reglamentos de Becas y de Reuniones. Las modificaciones propuestas por la CD al Reglamento
de Premios no tuvieron objeciones, por lo cual no se tratan en esta Asamblea. El reglamento de
Becas tuvo dos objeciones y por Estatuto debe ser tratado en Asamblea. En el reglamento original
de becas se exige, para abonar el segundo mes de beca, haber entregado el informe. La modificacion



propuesta por la CD consiste en que dicho informe se encuentre aprobado antes del pago. La
objecion a la propuesta de la CD radica en que deberia mantenerse como entregado y que para su
aprobacion se expliciten los criterios de evaluacion.

Carpintero aclara que la propuesta de la CD es para evitar que se deban pagar becas con informes
desaprobados y que, por otra parte, los criterios de evaluacion son propios de cada comité
evaluador.

Cochetti afirma que no queda claro quién evalla: si debe ser la CD o se incorporaria un arbitro
externo.

Carpintero responde que la CD tiene la libertad de evaluar los informes y en el caso particular que
ésta no se encuentre en situacion de hacerlo en un determinado tema, nombrar a un evaluador
experto para que brinde su opinién.

Colazo P. dice que basado en su experiencia como becario seria de suma utilidad disponer de
modelos de informe aprobados como orientacion.

Castelletti responde que todo becario tiene un director detras, quien es el primer responsable de que
el informe se presente correctamente.

Nufiez propone que haya pautas de escritura del informe y un formato que deba ser considerado.
Giménez Benitez propone que figure el plazo en el que debe ser aprobado el informe.

Castelletti dice que es posible incluir ese requisito pero el espiritu de la CD es evaluar los informes
con la mayor celeridad posible porque de la aprobacion depende el pago de la beca.

Rovero indica que se recomiende un tiempo para su aprobacion pero no un plazo especifico.

Luna propone que se ponga como plazo para su aprobacion la siguiente reunién de CD.

Mandrini propone que se diga “que sea aprobado antes del segundo mes de beca”.

Pichel objeta esa postura diciendo que un becario podria seguir trabajando sin saber si se le pagara
el segundo mes.

Castelletti explica que se evalta el cumplimiento del trabajo en el plazo de estos dos meses.

Mauas apela a la razonabilidad de los becarios y directores teniendo en cuenta las caracteristicas
de esta beca y apoya la propuesta de la CD.

Sahade propone hacer responsable al director.

Carpintero responde que este planteo presenta la situacion que un director deberia firmar un
contrato donde se compromete a pagar al becario con fondos propios en caso de no ser aprobado el
informe.

Abadi dice que es aconsejable no establecer plazos para facilitar el proceso, basado en casos
excepcionales. El caso que alguien no haya aprobado el informe y cobrado igualmente la beca no es
lo habitual. Si el sistema funciond aceptablemente bien hasta el momento es conveniente no
modificarlo.

Gianuzzi pregunta como se procedio en algin caso de no aprobacién y si se comunicé al becario
afectado y a su director.

Carpintero, haciendo referencia a un caso de Becas 2021 responde que se comunico a ambos, y pide
que la discusion se acote a la reforma.

Se ponen a consideracion para votar las siguientes mociones:

Mocion 1: Propuesta de la CD.

Mocion 2: Propuesta de la CD incorporando un limite de un mes para la aprobacion del informe.
Mauas propone que se vote primero si se acepta la modificacion propuesta y a continuacion se vote
si debe incorporarse el limite de fechas.

Mocion 1: 39 votos a favor, ninguno en contra y 5 abstenciones.

Mocion 2: 28 votos a favor, 8 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba de esta manera la propuesta de la CD.

El Presidente trata la segunda objecion. La propuesta de la CD es eliminar "en la asignacion de las
becas se tendra en cuenta el desarrollo federal de la Astronomia”. La objecion es que no debe
quitarse la frase.

Carpintero dice que las becas deben otorgarse por mérito y no por el lugar de trabajo.

Se aprueba la propuesta de la CD con 22 votos a favor, 13 en contra y 6 abstenciones.



Se tratan a continuacion las modificaciones al Reglamento de Reuniones: En el articulo 3 la CD
propone eliminar la frase "que la institucion elegida sea con dos afios de antelacion a cada reunion™.
Cochetti dice que le llama la atencion que, para la organizacion de una Reunién, un afio sea
insuficiente para obtener financiacién de distintos organismos.

Mandrini explica que en la reunién de Mar del Plata se fijaron dos afios en el reglamento porque los
plazos de presentacion de subsidios frente a CONICET requieren de ese periodo. En el afio anterior
a esa Reunion, la institucion organizadora habia sido elegida luego de haber cerrado el plazo para
el pedido de dinero para organizar reuniones.

Carpintero agrega que el Estatuto fijaba un afio de anticipacion, pero con su modificacion esta
anticipacién se puede eliminar y puede no fijarse ningin limite, dejando que se establezca por
conveniencia.

Mandrini sugiere poner como “minimo” dos afios de antelacion.

De acuerdo a esto se pasa a votar las siguientes mociones:

Mocidn 1: la propuesta de la CD.

Mocion 2: dejar la frase y “establecer como minimo dos afios de antelacion .

La mocién 1 tuvo 4 votos a favor, la mocion 2 tuvo 34 votos a favor y hubo 1 abstencion.

Se aprueba entonces dejar la frase con el agregado “con por lo menos”.

Articulo 3°: la CD propone que se elimine ‘“deberd procurar una adecuada rotacion de las
instituciones.” Los objetores proponen se reemplace por “priorizara a las instituciones que no hayan
organizado reuniones al menos los ultimos tres afos ”.

Cochetti opina que es bueno procurar la rotacion y aclara que habla en nombre de Collacchioni y
Palacios.

Carpintero sostiene que es innecesario aclararlo porque toda CD buscara la rotacion de
instituciones organizadoras. Ademas, agrega que el reglamento debe ser taxativo sin lugar a verbos
ambiguos puesto que debe ser una guia y el resto quedar en manos de los organizadores.

Rovero manifiesta su desacuerdo, sostiene que por ser parte de un reglamento debe expresar una
tendencia y no limitarlo, considera que no se deben hacer modificaciones.

Mauas propone que la Asamblea decida.

Camino propone quitar ambas frases.

Carpintero dice que es una decision de la Asamblea que afio a afio define la institucion organizadora
por el voto de sus miembros.

Simondi plantea que asi podria por ejemplo darse el caso que Cordoba repita la organizacion en
distintos lugares.

Pichel pregunta si se va a elegir la sede 2024, porgue observa que no esta en el orden del dia 'y
debera ser incluida sobre tablas.

Se consideran entonces las siguientes mociones:

Mocion 1: Propuesta de la CD.

Mocion 2: Propuesta de los objetantes.

La mocion 1 tuvo 27 votos a favor, la mocién 2, tuvo 9 votos a favor y 4 abstenciones.

Se aprueba por lo tanto la propuesta de la CD.

Articulo 6°: La CD propone eliminar la siguiente frase: “El nimero recomendado de miembros es
ocho.” También la frase: “La conformacion del COC debera lograr un buen equilibrio temético e
institucional. Se debe procurar evitar la repeticion de nombres, por lo que es recomendable consultar
la conformacion de COC anteriores en las bases de datos disponibles en la pagina de la AAA.”
Collacchioni propone se deje lo siguiente “El lugar de la reunion se debe establecer con 2 afios de
antelacion. Para esta seleccion deberan tenerse en cuenta los costos de traslado y alojamiento
involucrados, asi como la adecuada infraestructura para la realizacion de las charlas cientificas y la
exposicion de murales .

Carpintero expresa que la CD desea eliminar del reglamento las recomendaciones.



Cochetti dice que no deben ser recomendaciones sino instrucciones claras. Por lo tanto no ve la
necesidad de eliminar las frases pero si reemplazar “‘recomendar” por “debera”. Respecto de la
cantidad de miembros dice que debe quedar una cantidad minima, y respecto de los costos de
traslado le parecio oportuno dejarlo.

Muriel adhiere a la idea previa de Rovero de mantener las recomendaciones dentro del reglamento.
Considera que dar pautas es bueno y propone como mocion no innovar.

Mauas expresa que no le parece correcto se fije el COL con dos afios de antelacion.

Carpintero insiste en que las recomendaciones pueden ser parte de un anexo pero no deben estar en
el reglamento.

Se postulan las siguientes mociones:

Mocidn 1: Eliminar la frase concerniente al nimero de miembros del comité.

Mocidn 2: Fijar un minimo de cinco miembros para el COL y de ocho para el COC procurando un
buen equilibrio teméatico.

La mocion 1 tuvo 10 votos a favor, la mocién 2 tuvo 31 votos a favor, por lo cual se aprueba esta
altima.

Con respecto a la eliminacion de la segunda firase, que dice “Se debe procurar evitar la repeticion de
nombres, por lo que es recomendable consultar la conformacion de COC anteriores en las bases de
datos disponibles en la pagina de la AAA.”, se vota su eliminacion por unanimidad.

Lopez Fuentes dice que las reuniones son responsabilidad de la CD, si se hace rotativo perjudica a
algunos mas que otros por una cuestion de costos y queda supeditada a una decision personal asistir
0 no.

Reynoso dice que la frase “teniendo en cuenta los costos de traslado” se refiere al lugar donde se
viaja.

Camino acota que se debe tener en cuenta la diversidad geogréfica.

A continuacion se votan los siguientes puntos:

1-Se acepta por unanimidad que se elimine que el COL sea establecido con dos afios de antelacion.
2-Se acepta por unanimidad que el lugar de la reunion sea fijado por el COL.

3-Se acepta que se elimine la frase que involucra los costos de traslado con un voto en contra y dos
abstenciones.

El siguiente punto es la propuesta de la CD de eliminar la frase “procurar una adecuada distribucion
tematica” y la objecion es dejar “priorizar una adecuada distribucion tematica .

Carpintero reitera la intencion de que el reglamento no contenga recomendaciones.

Se consideran las siguientes mociones para su votacion

Mocion 1: No innovar propuesto por Muriel.

Mocion 2: Cambiar el verbo “procurar” por el verbo “priorizar”.

Mocion 3: La propuesta de la CD.

Muriel retira la mocion 1, la mocion 2 tuvo 13 votos a favor y la mocién 3 tuvo 26 votos a favor, por
lo cual queda aceptada la propuesta de la CD.

El siguiente punto es sobre el convenio con la Asociacion Fisica Argentina (AFA) de tener un informe
invitado de dicha asociacion. La CD propone eliminar esa frase.

Cochetti y Collacchioni aclaran que lo que plantearon no fue una objecion sino una pregunta. La
pregunta es “‘si dicho convenio sigue activo”.

Muriel, como uno de los autores del convenio, expone que el mismo fue firmado para dar ese tipo de
intercambio con la AFA. Se retira entonces el tema de la discusion por no tratarse de una objecion,
aprobandose la eliminacion propuesta por la CD.

Cidale pregunta acerca de los tiempos de duracién de las charlas.

Carpintero explica que aln no esta en vigencia por ser una de las modificaciones al reglamento y
gue ese punto no fue objetado.



Articulo 9°: la CD propone eliminar la frase: “Si el nUmero de presentaciones orales aceptadas
supera el cupo disponible, se seleccionaran las mas meritorias buscando un adecuado balance entre
los siguientes criterios: 1. calidad cientifica; 2. proporcionalidad con el nimero de presentaciones en
el &rea correspondiente; 3. resultados de tesis doctorales; 4. proporcionalidad con el nimero de
presentaciones de la institucion correspondiente. ”

Carpintero explica que el espiritu de esta modificacién es dejar a criterio del COL este tipo de
decisiones.

Rovero dice que deben darse directivas en el reglamento y que debe quedar la frase.

Carpintero responde que no es necesario porque depende de la razonabilidad de un cuerpo
colegiado.

Abadi dice que no es conveniente reglamentarlo a ese punto, que es mejor delegar esa funcién al
COL.

Pichel pregunta el por qué del cambio y no mejor dejarlo asi.

Abadi dice que mantener este articulo no se condice con un reglamento.

Carpintero dice que “un reglamento debe ser claro, conciso, sobrio y entendible. ”

Garcia F. sostiene que no son recomendaciones sino obligaciones.

Carpintero explica que se elimina la frase para darle libertad al COL.

Se someten a votacion las siguientes mociones:

Mocion 1: Propuesta de la CD.

Mocion 2: No innovar.

La mocion 1 tiene 19 votos a favor, la mocion 2 tiene 13 votos a favor y hay 5 abstenciones.

Articulo 16°: la CD propone fijar que los beneficiados con un monto reducido de inscripcién sean
socios con al menos 6 meses de antigiedad. Los objetores proponen 3 meses de antigiiedad mas
cuotas pagas en forma anticipada.

Cochetti entiende que el objetivo de su propuesta es que se asocien nuevas personas a la AAA.
Collacchioni agrega que hay gente con deseos de seguir siendo socios y acortar la antigiiedad facilita
su participacion.

Castelletti defiende la propuesta de la CD, argumentando que la propuesta de las objetoras aumenta
el nimero de personas asistentes con montos reducidos a la Reunion y desequilibra el presupuesto
de ésta; no sabiendo si los nuevos socios continuaran como tales luego de la Reunion. Aclara ademas
que el espiritu no debe ser solamente fomentar nuevos socios para participar de la Reunién, ya que
dentro de la AAA hay muchas actividades para el beneficio de nuestra comunidad. Desde un punto
de vista personal, Castelletti espera que asociarse sea algo mas que asistir a las reuniones.
Collacchioni no dice que sea el unico motivo asociarse por los beneficios de participar de la Reunion,
participar de las reuniones les permitira conocer las demas actividades de la AAA.

Reynoso propone, para evitar que los nuevos socios se den de baja luego de la Reunion, la posibilidad
de asociarse pagando una determinada cantidad de cuotas anticipadas.

Mauas mociona que se haga un cuarto intermedio.

Lépez A. mociona continuar hasta terminar. Ambas mociones se someten a votacion.

Mocidn 1: cuarto intermedio obteniendo 15 votos a favor.

Mocidn 2: continuar hasta terminar el orden del dia obtiene 12 votos a favor.

En virtud del resultado de la votacion y siendo las diecinueve horas treinta minutos se pasa a cuarto
intermedio hasta el dia siguente a las trece horas.

Siendo las trece horas trece minutos del viernes 23 de septiembre de 2022 en el Instituto de
Astronomia y Fisica del Espacio se reinicia la Asamblea con la presencia de 27 socios, 22 de ellos
en condiciones de votar.

El Presidente propone un cambio en el Orden del Dia para incorporar el tratamiento del lugar de la
Reunion 2024. Se aprueba incorporar el tema al final de la sesion con el acuerdo de todos los
asambleistas.



El Presidente propone como mocion que todas aquellas frases que fueron votadas en el dia de ayer
involucrando sugerencias y recomendaciones se relinan como un anexo al reglamento.

Giménez Benitez pregunta si esta votacion requiere la mayoria de dos tercios, a lo que el Presidente
responde afirmativamente. Se pasa a votar.

La mocion tuvo 17 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

Mauas plantea el tema de la duracién de las charlas y que se reduzca la duracion de estas.

Reynoso esta de acuerdo pero prefiere que sea mas flexible de acuerdo a los invitados.

El Presidente explica que es una propuesta que no se hizo en tiempo y forma. Sin embargo, si la
Asamblea esta de acuerdo se puede tratar sobre tablas.

Se aprueba modificar el Orden del Dia para incorporar este tema, por unanimidad con una
abstencion.

Carpintero propone eliminar lo referido a “duracion de la charla”

Buccino propone se incorpore al anexo de sugerencias.

Se aprueba por unanimidad la mocién de Carpintero y se pasa a tratar la sugerencia en el anexo.
Mocidn 1: Propuesta de Mauas, que la duracién de las charlas sea de quince minutos en total y las
charlas invitadas entre treinta y cuarenta minutos con preguntas incluidas .

Mocion 2: Propuesta de Giménez Benitez, que las charlas tengan un minimo de quince minutos y las
invitadas un minimo de treinta minutos, ambas con preguntas incluidas.

Se procede a votar, la mocion 1 tiene 16 votos a favor, la mocion 2 tiene 3 votos a favor y hay 1
abstencion por ambas mociones.

Mauas propone que la cena de camaraderia se incluya de manera optativa en el pago de la
inscripcion.

Castelletti responde que la cena de camaraderia es una costumbre que no es parte del evento y no
debe incluirse en la organizacion ni en el cobro de éste.

Carpintero esta de acuerdo con la opinion de Castelletti.

En virtud de estas opiniones y del hecho que s6lo lo propone como sugerencia, Mauas decide retirar
la mocion.

Se retoma el tema en tratamiento al entrar al cuarto intermedio.
Abadi hace hincapié que no es apropiado que socios y no socios paguen el mismo valor de inscripcion
para la asistencia a las reuniones.

El Presidente en nombre de Collacchioni explica que la objecion es porque seis meses es mucho
tiempo y que pasar a tres meses pero con un pago anticipado de cuotas evita una posible especulacion
de asociarse para participar solamente de la Reunion. En ese sentido se salvaria la asimetria que
plantea Abadi.

Reynoso plantea que si alguna persona se asocia en julio para participar en septiembre, hay que
pedirle el pago retroactivo de cuotas.

Carpintero explica que esto no se puede hacer porgue va contra la reglamentacion de asociaciones
civiles ya que no se puede cobrar cuotas sin haber gozado de los derechos que tal pago habilita.
Diaz G. pregunta por qué no se puede adelantar cuotas en lugar de pago retroactivo.

Cidale dice que en algunos clubes -que son asociaciones civiles- existe un requisito de no abandonar
el club por un determinado periodo.

Carpintero aclara que el Cadigo Civil establece que no se puede obligar a permanecer o renunciar
a la Asociacion a un socio, aun si éste tuviese deuda con la institucion.

Buccino invoca a que se tienda al espiritu de la norma, que es proteger a los socios y evitar que los
nuevos socios se asocien por el solo hecho de concurrir a la Reunién con los beneficios de un socio
y luego se den de baja. Le parece apropiado se pida tres meses en el caso de estudiantes.

Camino propone el cobro de una matricula, de esta manera se independiza del problema que la
persona se asocie o “desasocie’ luego de la reunion.



Cichowolski plantea que un estudiante que comienza su doctorado tal vez no le dan los tiempos
estipulados para asociarse porque las becas comienzan en abril.

Pichel opina de la misma manera.

Mauas propone modificar el requisito para estudiantes de grado y postgrado a una antigiuedad de 4
meses.

Castelletti dice que el espiritu del requisito implica que ser socio excede el marco de la Reunidn, sin
pensar si conviene econémicamente asociarse solamente para asistir a la Reunion.

Abadi dice que se debe escuchar a los no socios y que se debe incentivar que la gente se asocie.
Propone que se incluya en el anexo a manera de instructivo para que el COL de cada reunidn distinga
entre socios y no socios.

Luna pide que los no socios paguen mas, con respecto a los estudiantes que se asocian y desasocian
luego de cada reunién opina que dependera del grado de concientizacién que deben hacer los
directores de aquellos que presentan trabajos.

Diaz G. dice que se debe tener en cuenta el punto de vista de los estudiantes quienes piensan la
conveniencia de ser socio 0 no econdémicamente. Afirma que el compromiso de los socios
profesionales es distinto al de los estudiantes quienes tienen otra vision.

Vega esta de acuerdo con Diaz G. y dice que los investigadores disponen de fondos propios para el
pago de cuotas.

Carpintero responde que un alumno es guiado por un director con quien debe hablar que implica
asociarse a la AAA, si esto no ocurre es falla del director. Adhiere a la opinién de Castelletti que
debe prevalecer el espiritu de colaborar con la AAA y apoyar a la Astronomia argentina.

Abadi sostiene que en general los investigadores pagan la cuota social de sus propios bolsillos y no
se puede obligar a los estudiantes que hagan lo mismo. Esta en desacuerdo con la opinion de Diaz
G., pregunta cuantos socios pagan la cuota anual y cuantos mensualmente. Asimismo, propone que
se pida una afiliacion anual.

Carpintero dice que una afiliacion anual empeoraria el problema puesto que seria mas oneroso para
un estudiante. A su vez, aclara que la cuota es s6lo 475 pesos por mes; por este motivo dice que el
pedido de 6 meses es pertinente. En su caracter de Tesorero responde que hay 16 socios que pagan
mensualmente y el resto de manera anual.

Castelletti comenta a modo de ejemplo, que para la Reunién 64 de la AAA todos los socios que
presentaron contribuciones como primeros autores recibieron ayuda econémica del ciento por ciento
de parte del COL.

Gulisano dice que bajo la hipdtesis de que los estudiantes de postgrado no especulan asociarse para
participar solamente de la Reunion, es bueno que se paguen los meses pedidos pero sugerirles que
dejen pago seis meses por adelantado.

Carpintero sostiene que si se exige pago anticipado no cambia la situacion: si el estudiante no tiene
para pagar por mes, menos tendra por seis meses.

Vigh dice que se debe distinguir entre estudiantes de grado y de postgrado que pueden tener una
beca.

Mauas observa que no es correcto que la cuota sea al menos una Unidad para el socio. En el caso
eventual que la AAA tenga donantes y fondos extras se podria sacar ese requisito.

El Presidente indica que este tema no esta en el Orden del Dia.

Cristiani G. dice que en caso de tener donantes se puede dar mas ayudas como COL independiente
de las cuotas societarias.

Abadi afirma que siendo tan pocos los que pagan mensualmente se puede pedir como modificacion
el pago anual. Los no socios, que son investigadores también evaltan la conveniencia econémica de
asociarse. Sostiene, ademas, que deberia haber una ventaja real al hecho de ser socio para la
asistencia a las reuniones de la AAA.

Carpintero, Tesorero de la AAA, comenta que prefiere el pago anual aunque sostiene que eso es
decision de la CD. Si el pago fuera anual se pregunta: “;qué pasa con los becarios?, ¢deben pagar
un afio entero por sélo una beca de dos meses en el verano?”

Buccino dice que reconoce que es otra discusion la cuota anual y que puede ser perjudicial para los
socios entrantes esta exigencia.



Castelletti se muestra preocupada por “la lluvia de inscripciones para las reuniones a nivel
presupuestario y de organizacion ” situacion que debe ser tenida en cuenta.

Mauas retira la mocion de reducir de 6 a 4 meses para estudiantes de grado y postgrado.

Se consideran, entonces, para la votacion las siguientes mociones:

Mocidn 1: Propuesta de la CD

Mocion 2: Propuesta de Camino de aplicar matriculas.

Mocidn 3: Propuesta de Collacchioni, 3 meses de antigiedad y cuotas hasta fin de afio.

Se procede a votar siendo el resultado. Mocion 1, 8 votos a favor. Mocion 2: 1 voto a favor. Mocion
3: 11 votos a favor y 1 abstencion.

En referencia a la eliminacion del listado de prioridades para ayudas econémicas que propone la
CD, los objetantes opinan que las mismas no deben quedar a criterio del COL sino que deben estar
pautadas como estaba escrito originalmente.

Carpintero explica que la reforma propuesta guarda el espiritu de dar mas libertad al COL
consistentemente con las demas propuestas de modificacion realizadas al Reglamento de Reuniones.
Se deja librado a la conveniencia circunstancial del COL pero preservando que se prioriza la
participacion de los socios en la Reunion.

Castelletti pregunta si no se analiza la propuesta de Abadi de hacer diferencia entre socios y no
SOCios.

Pichel pide se incorpore una jerarquia para otorgar las ayudas.

Carpintero menciona que se puede poner en el anexo como sugerencias pero Pichel insiste que debe
quedar por escrito.

Castelletti recuerda que cada CD debe observar el comportamiento de los COL y ademas que la
responsabilidad de que se realice la Reunidn de la AAA recae en aquella.

Carpintero, respondiendo a Pichel, explica que no es necesario dejar por escrito las ayudas puesto
que tanto la CD como el COL son organismos colegiados cuyo objetivo es el éxito de cada Reunion
y es impensable que ello no ocurra.

Mauas propone que en vez de escribir “priorizar” debe decir “las ayudas deberan otorgarse
exclusivamente” a socios de la AAA y para las charlas invitadas.

Carpintero y Abadi apoyan la mocién de Mauas.

En ese caso la CD retira su mocion y se apoya la presentada por Mauas.

Luna dice que si es sugerencia cada COL puede decidir seguirla o no.

Gulisano agrega que si los estudiantes se hacen socios, la propuesta de Mauas es acorde.

Reynoso opina que la interpretacion debe ser exclusiva del COL y que la CD no debe tener
incumbencia.

Castelletti, para aclarar este punto, lee el Articulo 1° del Reglamento de Reuniones.

Carpintero agrega que en todo caso es una cesion de derechos de la CD al COL.

Buccino propone que el listado es una guia para que el COL capitalice la experiencia de reuniones
previas.

Diaz G. propone que en la primera circular el COL informe como serd la distribucién de las ayudas.
Carpintero responde que no es posible porque en ese momento el COL aun no sabe como se va a
distribuir el apoyo econdémico por la evolucion dindmica propia de la financiacién disponible y que
con esta mocion se le da libertad al COL.

Se ponen a consideracion las siguientes mociones.

Mocion 1: Propuesta de Mauas.

Mocion 2: Dejar la redaccion original.

La mocion 1 obtiene 19 votos a favor, la mocién 2 tiene 2 votos a favor y no hay abstenciones ni
votos en contra. Se aprueba por lo tanto que las ayudas econémicas sean exclusivamente para socios
y para charlas invitadas.

El Presidente trata el siguiente punto que consiste en un pedido de modificar en el reglamento el
nombre HEDA y cambiarlo por “Astronomia y Sociedad”.



Lopez A. dice que el trabajo interdisciplinario encuadrado en HEDA esta un tanto sesgado y no
ayuda a determinar qué tipos de trabajos quedan incluidos en esta categoria. Astronomia y Sociedad
es un término mas acorde porque nuclea ideas y se encuentra conforme a las politicas de la UAI
siendo més abarcativo.

Carpintero dice que con esta modificacion quedaria poco claro y mociona que se liste las
subdisciplinas que se engloban en Astronomia y Sociedad.

L6pez A. manifiesta su acuerdo con esta mocion.

Castelletti dice la propuesta presentada podria traer conflicto con la Comisién Asesora de
Publicaciones.

Carpintero responde que esto, de aprobarse, quedard sujeto a la decision de la Comisidn Asesora de
Publicaciones.

Mammana cuestiona la palabra “Astronomia y Sociedad’ preguntandose si no es extremadamente
general, menciona como ejemplo que esto da participacion al “Astro-Turismo” que no es un tema
de investigacion.

Lopez A. sostiene que es claro que queda circunscripta a la investigacion.

Abadi cree que no es necesaria la aclaracion del listado de disciplinas incluidas.

Lopez A. dice que se presentaron situaciones por lo cual es necesario explicitarlo.

Mauas prefiere que ahora se deje una definicion general y luego especificarla de ser necesario.
Camino pide que se lea la nota al respecto y el Presidente la lee: “Proponemos que en este articulo
se deberia incluir de la siguiente manera la categoria Astronomia y Sociedad (ASOC) reemplazando
HEDA por ASOC la que incluye Educacion y Comunicacion Publica de la Astronomia, Astronomia
Cultural, Arqueoastronomia, Etno-Astronomia, Historia de la Astronomia, Filosofia y Epistemologia
de la Astronomia, Museologia Astrondmica, asi como otros estudios vinculados ”. Este es el listado
de la segunda mocion.

Gimeénez Benitez sostiene que debe quedar claro que estos temas son de investigacion.

Se pone a consideracion si se cambia el reglamento reemplazando HEDA por ASOC. Dejar HEDA
obtiene 3 votos a favor, modificarlo por ASOC obtiene 18 votos a favor y hay 2 abstenciones. Se
decide por lo tanto reemplazar HEDA por ASOC.

Seguidamente, se pone a consideracion dejar solamente ASOC o incluir el listado de subdisciplinas.
Por dejar ASOC hay 6 votos a favor, por incluir el listado 15 votos a favor y hay 2 abstenciones. Se
decide por lo tanto agregar el listado de subdisciplinas.

Camino pide se incluya en el listado el descriptor indicado en la nota leida.

El Presidente pasa al punto siguiente: la CD propone eliminar “‘Se recomienda equilibrar por género
los comités y los informes invitados ”. La objecion es que no corresponde sacarlo del reglamento.
Carpintero comenta que el criterio debe ser el de calidad cientifica.

Pichel y Cidale objetan que en este momento ‘““calidad” significa elegir varones.

Mauas dice que se incorpore al anexo la recomendacion que ‘“‘se procure alcanzar la equidad de
género”.

Reynoso apoya la mocion de quitar “equidad de género” basado en que no le consta que no hayan
sido tenidas en cuenta las investigadoras por su condicion de mujer. Por lo tanto quedan planteadas
las siguientes mociones.

Mocion 1: Propuesta de la CD.

Mocion 2: Eliminar del reglamento y enviar al anexo la sugerencia de recomendacion.

Mocidn 3: No innovar.

Se votd para que quede en el reglamento por 7 votos a favor y sacarlo de éste por 13 votos a favor
con 3 abstenciones.

Seguidamente se votd sacar directamente del reglamento con 3 votos a favor y la mocién 2 con 16
votos a favor y 1 abstencion.

El Presidente expone el siguiente punto, respecto de las actividades asociadas a la Reunion; la CD
propone eliminarlas del reglamento y la objecion es dejarlas.
Se ponen a consideracion las siguientes mociones.



Mocidn 1: Propuesta de la CD.

Mocién 2: No innovar.

La mocion 1 tuvo 14 votos a favor y la mocién 2 tuvo 6 votos a favor.

A continuacion se voté la mocion de Gulisano de enviar la recomendacion al anexo, tuvo 16 votos a
favor y 6 votos en contra.

El Presidente pasa al Gltimo punto de las modificaciones al reglamento: Codigo de Conducta, se
agrego a la reglamentacion hace dos afios en coherencia con el codigo de conducta de la UAI y se
lo adapt6 al de nuestra Asociacion.

La CD propone eliminar el Codigo Conducta. La Subcomisién de Género e Inclusion propone que
se deje en el reglamento un articulo que haga mencion sobre otro reglamento a generar que seria el
Cdodigo de Conducta de la Asociacion, ademas, incluyendo los dos articulos siguientes:

Articulo nuevo: “Los integrantes de los Comités Cientifico y Local de actividades organizadas por la
AAA procuraran alcanzar la paridad de género en ocasion de seleccionar las charlas invitadas y los
moderadores”. El Presidente dice que “este punto tal vez pueda modificarse pues ya ha sido aprobado
hace unos minutos. ”

Siguiente articulo nuevo: “Quienes integran la Asociacion deberan alentar activamente las
interacciones colaborativas, abiertas y respetuosas en ocasion de reuniones u otras actividades
organizadas por ella, desalentando las interacciones irrespetuosas u hostiles. La Asociacion no
toleraré el acoso verbal, no verbal o fisico de ningun tipo, tampoco aceptara el menosprecio, la
intimidacion ni la exclusion. Los integrantes de la Asociacion deben tratarse entre si por igual y con
respeto; independientemente de su género, orientacion sexual, identidad de género, raza, etnia, origen
nacional, discapacidad fisica, religion, edad o cualquier otro atributo. Asimismo se espera que
cualquiera sea la jerarquia de los integrantes de la Asociacion; la interaccion entre colegas y con los
estudiantes se dé en un marco de mutuo respeto, debe hacerse todo lo posible para garantizar que las
acciones y las palabras comuniquen respeto mutuo teniendo en cuenta que el comportamiento o
lenguaje aceptable para una persona puede no serlo para otra. Se espera que el socio que incurriera
en un comportamiento no aceptado por esta Asociacion advierta lo erréneo de su conducta y se
disculpe con la o las personas afectadas, evitando tal comportamiento en el futuro. Debe fomentarse
la libre expresion y el intercambio de ideas cientificas y técnicas. Si surgiera un desacuerdo se espera
que todos los participantes se comprometan a resolverlo de manera constructiva, si bien se fomentan
las declaraciones criticas, no se toleraran los ataques personales, las objeciones deben expresarse de
manera respetuosa y resolverse mediante una discusion en el marco de la cual se respete la opinién
de todos, independientemente de su rango dentro de la Asociacion, si surgieran dudas acerca de la
manera apropiada de resolver un conflicto que involucre a un integrante de la Asociacion, se recurrira
a asesoramiento externo, es responsabilidad de todos garantizar que se mantenga una atmosfera de
mutuo respeto, si surgiera un comportamiento no deseado en el marco de una actividad organizada
por esta Asociacion y el mismo no fuera de publico conocimiento, la o las personas afectadas podran
recurrir a la CD y/o a la Subcomision de Género e Igualdad de la AAA, segun lo consideren a exponer
la situacién, la Subcomision de Género e Igualdad podra con acuerdo de la o las personas afectadas
compartir la informacion con la CD. La CD podra sancionar a cualquier miembro de esta Asociacion
que incurriera en un comportamiento impropio con la suspension, la expulsion u otra medida que
considere pertinente. ”

Mauas manifiesta su acuerdo pero piensa gue no corresponde que se agregue al reglamento. Agrega
que las objeciones se pueden incluir y critica que no esta publicado antes el listado de objeciones
para ser leido por los socios.

Pichel dice que debiera haber un mecanismo de difusion de las objeciones para ser estudiadas
previamente por los socios que quieran leerlas.

Carpintero se muestra de acuerdo con esto y explica que no se hizo porque la CD estaria
interponiendo las objeciones antes de su tratamiento en la Asamblea.

Mauas dice que no necesariamente porque asi como la CD difunde previamente las propuestas, se
puede hacer lo mismo con las objeciones.



Lopez A. dice que es pertinente y no es redundante que se agregue al reglamento y que preve
mecanismos internos punibles al interior de la Asociacion. Ese es el criterio por el que se incluyen
en los reglamentos y se deberia definir un érgano de tipificacion del Codigo de Conducta.

Pichel propone se elabore un reglamento de conducta.

Camino manifiesta que esta de acuerdo con que exista un Cédigo de Conducta aunque cuestiona la
redaccion, también sugiere se cite las leyes vigentes en Argentina explicitamente.

Mammana observa que sobre los reglamentos hay un principio juridico que sostiene que “no puede
haber pena sin una ley previa”; como sugerencia agrega que las conductas punibles deben estar
clarasy se debe especificar la pena por cada falta al reglamento de conducta. Frente a una conducta
inadmisible de un socio, la CD debe tener clara la penalidad que aplicara; y resume diciendo “El
reo debe conocer la pena antes de cometer el delito. ”

Luna explica que la circulacion por mail de las objeciones puede llevar a una discusion infructuosa.
Ademéds, puede ocurrir que se hagan sugerencias durante dicha discusion y que al dia de la
Asamblea, que es cuando pueden ser votadas, no fueran hechas.

Camino pregunta si cuando alguien es expulsado se eliminarian sus contribuciones a la Reunién y
al BAAA.

Mauas esta de acuerdo con la redaccion de un Cédigo de Conducta pero afirma que es complejo y
muy dificil de hacerlo. Lo conveniente es pedir asesoramiento legal y ofrece la ayuda de los abogados
de la Asociacion Gremial Docente para su elaboracion. No duda de la buena fe de la CD de no
difundir las propuestas y objeciones previas a la Asamblea a los socios. Sin embargo, esto genera
una diferencia entre la propuesta de la CD y la de los demas socios, sin proponérselo la CD establece
jerarquias entre la informacion puesto que las propuestas de la CD se circulan previamente pero la
de los objetores no.

Pichel cuestiona la moderacion de la lista de correo electronico.

Luna contesta que considera que el proceder de la moderacion de la lista es el correcto.

Gulisano dice que se pongan las propuestas a tratarse en la Asamblea en un “drive” accesible a
todos los socios y que eventualmente la discusion se genere en ese lugar.

El presidente agradece el aporte y dice que se puede incorporar.

Mauas hace las siguientes mociones: que se apruebe la propuesta de la CD y que se redacte un
Caodigo de Conducta.

Buccino mociona que se deje lo escrito originalmente hasta tanto no haya un Cédigo de Conducta.
Pichel dice que baja su propuesta si luego se discutira un Codigo de Conducta.

Castelletti propone la creacién de una comisién, distinta de la CD, para la elaboracion de un Codigo
de Conducta.

Cidale adhiere a la mocion de Buccino. Por lo que se pone a consideracion las siguientes mociones.
Mocion 1: Propuesta de la CD.

Mocioén 2: No innovar hasta tanto no se tenga un Codigo de Conducta.

Mocidn 3: Creacion de una Comision de Conducta.

Se vota primeramente entre la mocion 1y 2. La mocién 1 obtiene 8 votos a favor y la mocion 2, 14
votos a favor. No hay abstenciones.

Se procede a votar la mocion 3 que consiste en encomendar a la CD la creacion de la comision para
la elaboraciéon de un Cddigo de Conducta para ser presentado en la proxima asamblea para su
aprobacion.

Dicha mocion tuvo 17 votos a favor, 3 votos en contra y 2 abstenciones.

El Presidente pide voluntarios, Pichel y Cidale se ofrecen para la elaboracion de un Codigo de
Conducta.

12-Propuesta de creacién del Premio Virpi Niemela

La fundamentacién queda a cargo de Gulisano quien aclara que se trata de una propuesta de Dubner
para premiar a investigadoras en Astronomia con el espiritu de generar visibilidad, motivar
vocaciones cientificas y tender a reducir la desigualdad de género en el reconocimiento de las
estudiantes e investigadoras. Esta propuesta no desconoce la equidad del Premio Varsavsky, pero



no ocurre lo mismo con los Premios Sérsic y Sahade. En el proyecto se especifica que se elige el
nombre de Virpi Niemel& en base a su destacada trayectoria cientifica.

A continuacion, Gulisano presenta los considerandos que la Subcomision de Geénero e Igualdad
realizd sobre la propuesta de Dubner, y propone

1. Aceptar la creacion.

2. No imponer un limite etario para el otorgamiento del premio.

Cidale dice que existe un premio con el mismo nombre que otorgé la Academia de Ciencias Fisicas
y Naturales.

Gulisano responde que se quiere tener este premio dentro del contexto de la AAA como
reconocimiento de nuestra comunidad.

Camino pide averiguar si no hay incompatibilidad con ese premio y pregunta si se debe pedir permiso
a la familia.

Giménez Benitez pregunta si es solo para astronomas y astrofisicas.

Gulisano responde afirmativamente, tanto para investigadoras en formacién como consolidadas.
Reynoso plantea que al haber otro premio idéntico cambia la situacion.

El Presidente dice que se le pidié en su caracter de Tesorero las cifras respecto de la proporcién de
premios por género, siendo que esta es de tres a uno estadisticamente a favor de los varones pero
porque es la proporcion societaria existente, con lo cual en términos estadisticos no hay sesgo.
Gulisano aclara que esto es una accion positiva que no implica sesgo.

Luna dice que encontro en internet que este premio se otorgo en Chile.

Gulisano desconocia la existencia de este premio.

Giménez Benitez comenta que dado su vinculo académico con Niemel& la existencia de este premio
es un reconocimiento a su figura y que es muy bueno. Sin embargo, considera que no se debe
restringir solamente a mujeres.

Vigh pregunta si no hay incompatibilidad.

Castelletti responde que no, porque este premio fue en Chile y se usOG por Unica vez, ademas
concuerda que le parece apropiado preguntar primero a la familia si lo autoriza.

Mammana pregunta si no va en contra del reglamento aprobado que dice que no se debe excluir por
sexo, identidad de género, etc. el hecho que el premio sea s6lo para mujeres.

Lépez plantea que no porque es para la promocion de mujeres astronomas y astrofisicas en grupos
donde se aprecia que hubo desigualdad.

Diaz G. dice que esta bien el analisis estadistico y que hay sesgo en el sentido que no esta
representada la proporcion real de la poblacion general entre hombres y mujeres. En ese sentido es
importante tender a la equidad de género.

Cichowolski dice que el espiritu del premio es un homenaje y es algo que hubiese querido Virpi que
el premio sea para mujeres.

Mauas mociona que pasemos directamente a la votacion.

Mammana dice que esta de acuerdo con el premio pero teme que caigamos en la contradiccién de ir
contra la equidad de género pero que si se considera que esta aclarado lo acepta.

Ldpez A. dice que ajusta bien y lo que se aprobd es en cuanto al Reglamento de Reuniones.
Carpintero acota que esta de acuerdo con preguntar a la familia.

Camino pregunta si se otorgara medalla o dinero.

Gulisano responde que se definira después y lo importante es instaurar el premio en si mismo.
Buccino dice que en caso de aprobarse debera modificarse el Reglamento de Premios.

Se procede a votar la creacion del premio Virpi Niemeld, con 17 votos a favor, 1 voto en contra 'y 4
abstenciones.

13-Informe de la Subcomision de Género e Igualdad

La presentacion del informe estd a cargo de Gulisano quien comienza describiendo, la primera
accion de la Subcomision, que fue el armado y aparicién en redes sociales. Asimismo, se organizaron
efemérides para el 8 de marzo y para el 11 de febrero. Para esta fecha se hicieron videos con nifias
haciendo preguntas de astronomia. Se traducira al inglés el contenido hecho con la intencién de



generar vocaciones cientificas. La presentacion mural en la Reunion pasada se publicé en la seccion
Women in Astronomy Working Group de la UAI. Este articulo se circulé6 oportunamente entre los
socios. También se elaboro el dictamen sobre el premio Virpi Niemel&.

Pide incorporar al temario del dia la consulta por la renovacion de los integrantes de la Subcomision.
Castelletti y Buccino preguntan si se procederia de igual forma que con el CNA.

El Presidente responde que entiende que si, pero como es la primera vez se estaria creando el
mecanismo.

Cidale dice que la comision de género de la UAI tiene socios propios y son ellos los que votan.

El Presidente propone la modificacion del Orden del Dia que es aceptada por unanimidad con una
sola abstencion.

La mocion de la eleccién de los nuevos miembros se aprueba por unanimidad con 1 abstencion y se
incorpora al Orden del Dia.

Se propone la siguiente conformacion de la Subcomision para este nuevo periodo. Titulares:
Florencia Collacchioni, Yanina Cochetti, Alicia Cruzado, Ana Pichel y Jorge Correa Otto. Suplentes:
Adriana Gulisano, Gaia Gaspar y M. Paula Alvarez.

Se procedio a votar con 17 votos a favor, ninguno en contra, 4 abstenciones y 1 excusacion.

14-Eleccion de la institucion organizadora de la Reunion de 2024

El Presidente pregunta si hay instituciones que se propongan para la Reunién 2024. No hay
propuestas. Se menciona que el Instituto Argentino de Radioastronomia y el Observartorio de La
Plata son las instituciones que mas tiempo hace que no organizan la Reunion.

El Presidente mociona que la Asamblea ceda la potestad a la CD de elegir la institucion
organizadora.

Cichowolski fundamenta que esto debe ser asi porque en la Asamblea no estan presentes ni miembros
ni autoridades suficientes de las distintas instituciones representadas en la AAA.

Por unanimidad la Asamblea acepta la mocion.

De esta manera se da por concluida la Asamblea a las quince horas y cuarenta y dos minutos.



